VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 11. srpna@o 564

Stanovisko

vlady k navrhu zakona o zruseni listinnych akcii nanajitele
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakori
(snémovni tisk ¢. 22)

Vlada na jednéni své site dne 11. srpna 2010 projednala a posoudila navrh
zakona o zruSeni listinnych akcii na majitele ansrg neékterych souvisejicich zakén
(sremovni tisk¢. 22), a vyslovila s timto navrhem zakonasouhlas a to zejména
z déle uvedenychigroda.

1. Predlozeny navrh zakonaqstavuje nejpméieny zasah do soukromych prav
osob, chréaenych Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobo@pihéienost
piedloZzeného navrhu zakona &p@ v tom, Ze za cenu zfreého naruseni zminych
prav a soukromopravniho usgdani vniini organizace akciovych spoéteosti zavadi
opateni, ktera nevedou k deklarovanymunoi, tj. ke zvySeni transparentnosti
akcion&ské struktury a k zabréni zneuzivani listinnych akcii na majitele m&fad
pii rozhodovani o v@jnych zakazkach. Navrhovana pravni Uprava ndpgsticelou
fadu legalnich a legitimnich metod, které i pagepi predlozeného navrhu zakona
umozni zakryt skutmé vlastnictvi v akciové spdirosti (jednad se néiklad o
vlastnictvi akcii pes dalSi osobu, domicilovanou v jiné jurisdikcieré neumaoiuje
zjisteni skut€énych vlastnik, nebo zalozeni spaleosti podle prava ciziho statu, které
rovréz neumo#uje zjiséni skut€énych vlastnik, a nasledné ipneseni sidla této
spolenosti doCeské republiky, anebo téZ vyuziti tichého spetestvi a jiné).

2. Navrhovana pravni Upravdifem predstavuje i znané finardni naklady pro
neukity pocet akciovych spolosti a akciond; piresto pedkladatelé navrhu zakona
k této skuténosti nepihlizeji a v divodové zpray prislusnou analyzu negativnich
dopadi na podnikatelské prastdi viibec neuvagi.

3. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze praviéqpis musi projit tzv. testem
proporcionality, Bhem kterého se zkouma, zda jaiggbily dosahnout zamysleného
cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava, zdphuje kritérium potebnosti,
podle ®hoZz je povoleno pouziti pouzech prostedki, jeZz jsou ve vztahu
k dottenym zakladnim pr&m a svobodam nejSetjSi, a zda spuje kritérium
piimérenosti v uzSim smyslu, podle kterého Ujmaz&dadnim pravu nesmi byt
negimérena ve vztahu k zamyslenému cili. Vzhledem ke shoslenym vyhradam

je vlada peswdcena, Ze fedlozeny navrh zakonamto kritériim neodpovida.



4. Navrh pravni Opravy vykazuje ro¥h celou fadu nedostatk legislativre
technického charakteru. Nidklad v @ipac povinného zpisobu gemeny (8 4 odst. 1
¢asti prvni navrhu zakona), kde je v§d navrhovana femena podoby akcie, neni
z navrhu jasné, ptoby mély byt akciové spolénosti nuceny ke zém¢ podoby akcii,
kterd by ve svémigledku pro 8 znamenala zrgaé administrativni naklady, pokud
by deklarovaného cile bylo mozno dosahnout takénmoon formy akcii. Dale neni
v piedloZzeném navrhu zakona zohlédo pislusné ustanoveni zakona o cennych
papirech, podle kterého je akcie na jméno cennymir@a narad; v této souvislosti je
negesny navrh novely obchodniho zakonikuivBdova zprava je neuplna, jak jiz
bylo zmirgno, a roviz negesna, nebwodivodiuje i navrh Gpravy zakona o danich
z prijma, ktery v8ak neni vigdloZzeném navrhu zakona obsaZzen.

5. Vlada soudasré konstatuje, Ze Evropska unie nepozadujecletiskych stat
zruSeni listinnych akcii na majitele, ale pouze atofuje zavedeni iimérenych
opateni, kterd zajisti, Ze tyto akcie nebudou zneu3ivé@apiklad k legalizaci vynas
z trestn&innosti.

6. Vlada za¥rem zdiraziuje, Ze téma zruSeni listinnych akcii na majitejgob
v Ceské republice diskutovano, a toregeviim { piipraw navrhu zéakona
o obchodnich spoteostech a druzstvech (zakon o obchodnich korpdragiicemz
vétSina odbornik zaujala roviz negativni stanovisko.



